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Dr. Alex Ibarra Peña 
La Política Exterior Norteamericana Post-Guerra 
fría: Las Administraciones Obama y Trump en 
Cuba y México como estudios de caso
RESUMEN ABSTRACT
La Política Exterior Norteamericana 
post- guerra fría ha tenido cuatro 
grandes momentos: el unipolarismo de 
Bush y Clinton, la etapa post 9/11, el 
multilateralismo furtivo de Obama y la 
antiglobalización de Trump. Pero, ¿Qué 
tienen en común todas las administraciones? 
Todas las administraciones fundamentan 
sus acciones en el “Interés Nacional 
estadounidense”. Por ello, es determinar 
qué elementos del Interés Nacional son 
más definitorios para sus acciones, y para 
ello este ensayo utiliza las dimensiones de 
Jentleson aplicados a dos estudios de caso: 
la relación de Estados Unidos con Cuba 
y México durante las administraciones 
Obama y Trump.
Palabras Claves: Interés Nacional, Política 
Exterior Estadounidense, Poder, Paz, 
Prosperidad, Principios.
The post-Cold War North American Foreign 
Policy has had four great moments: the 
unipolarism of Bush and Clinton, the post-
9/11 stage, Obama’s sneaky multilateralism 
and Trump’s antiglobalization. But what 
do all administrations have in common? All 
administrations base their actions on the 
“American National Interest”. Therefore, it 
is to determine which elements of National 
Interest are more defining for their actions, 
and for this, this essay uses the dimensions 
of Jentleson applied to two case studies: 
the relationship of the United States with 
Cuba and Mexico during the Obama and 
Trump administrations.
Keywords: National Interest, American 
Foreign Policy, Power, Peace, Prosperity, 
Principles.
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Una de las principales características 
de la Política Exterior Norteamericana 
radica en su adaptabilidad según 
su contexto histórico, su clima en la 
política interna, e incluso en el sello que 
cada administración coloca al pasar por 
la Casa Blanca. El periodo post-guerra 
fría (1989) hasta la actualidad (2019), 
no se encuentra ajena a esta dinámica, 
en la cual se pueden apreciar cuatro 
periodos importantes1: el unipolarismo 
de Bush Padre y Clinton, el post 9/11 de 
Bush hijo, multilateralismo furtivo de 
Obama, y Antiglobalización de Trump.
 
El presente ensayo, tiene por objetivo 
describir y contrastar las visiones 
estratégicas de cada uno de los 
periodos señalados. Así mismo, se 
busca evaluar los componentes del 
Interés Nacional norteamericano a 
través de las dimensiones de Jentleson: 
poder, paz, prosperidad, y principios 
(2014) en las administraciones Obama 
y Trump, tomando como estudios de 
caso su relación con México y Cuba. 
Comencemos.
El unipolarismo de Bush padre y 
Clinton
Sin el contrapeso de la URSS, 
Estados Unidos se perfilaba como el 
único actor internacional capaz de 
hegemonizar al sistema internacional. 
Así, esta cruzada buscaba posicionar 
cuatro valores fundamentes que se 
convertirían en la base del sistema 
post-guerra fría (Ikemberry, 2014, 
pp.15-17): la definitiva expansión de 
la democracia liberal, la economía de 
libre mercado como modelo productivo, 
el institucionalismo internacional 
plasmado en el multilateralismo, y la 
cooperación con las democracias en el 
respeto a los Derechos Humanos por 
poner un ejemplo.
En su política hemisférica hacia América 
Latina, estos valores también están 
presentes en acciones como el Consenso 
de Washington implementado mediante 
la institucionalidad del Banco Mundial, 
el Fondo Monetario Internacional, y 
el GATT 94. Por su parte, el objetivo 
político de expansión de la democracia, 
se vio manifiesto en acciones como la 
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invasión estadounidense a Panamá para 
reestablecer la democracia y desterrar al 
General Manuel Noriega. 
 Al remitirnos a los estudios de caso, por 
un lado, la relación con México estuvo 
enfocada principalmente en el objetivo 
de consolida el libre comercio como 
modelo productivo. Entre 1989 y 1992 
se realizaron arduas negociaciones entre 
los estadounidenses y el país azteca, las 
cuales, verían sus frutos en 1994 con 
la entrada en vigor del TLCAN, tratado 
comercial entre Canadá, Estados Unidos 
y México. Como reconoce Zabludosvsky 
(2014, p.3), los beneficios del tratado 
no solamente fortalecieron la expansión 
del libre mercado, sino también, cambió 
su visión de política exterior, de una 
“calamidad histórica-geográfica” como 
víctima de Estados Unidos, a percibir 
su relación con el vecino del norte como 
una oportunidad en donde la integración 
económica generaría una ventaja 
comparativa, lo que años más tarde 
Donald Trump vendría a cuestionar, 
hecho que retomaremos más adelante. 
Por el contrario, la relación con Cuba 
estaba guiada por el objetivo de expandir 
la democracia, incluso hasta la isla 
caribeña. En esa línea, se implementaron 
distintas acciones para presionar a los 
Castro. Primero, en 1995 se implementa 
la política “pie seco, pie mojado” que 
fomenta la deserción del régimen 
caribeño, otorgando documentación 
a quienes logren llegar a territorio 
norteamericano. Segundo, en 1996 se 
aprueba la ley Ley Helms-Burton, cuya 
finalidad es endurecer el embargo, pero 
la entrada en vigor de sus capítulos III y 
IV se postergarían2 hasta la era Trump.
Periodo Post 9/11
La administración Bush hijo se vio 
marcada por un cambio importante en la 
configuración internacional. Los atentados 
del 11 de septiembre, obligaron a EEUU a 
poner sus focos en medio oriente, basados 
en la Doctrina de Seguridad Nacional y en 
la utilización de ataques preventivos que 
desencadenaron la guerra de Afganistán 
(2001) y ulteriormente la de Irak (2003). 
Así Domínguez (2010, p.12) habla 
acertadamente de una “Securitización 
de la política exterior norteamericana”. 
Su visión del mundo es pre-wesfaliano, 
donde el actor más importante es 
el Estado-Nación y los procesos de 
integración-globalización pasaron a un 
segundo plano. Así mismo, se visiona un 
retorno al ejercicio de supremacía entre 
los Estados, vía reactivación del principio 
de efectividad donde el poder crea 
derechos, lo que le permite cuestionar la 
institucionalidad internacional existente, 
la que, si de alguna manera afecta la 
implementación de la Estrategia de 
Seguridad Nacional, se puede pasar 
por alto (el Derecho Internacional y sus 
instituciones como la ONU). 
 
 Al examinar la política hemisférica, 
cabe recordar el planteamiento de 
Tulchin & Muñoz (1984, p.13) que 
señala el histórico devenir de América 
Latina entre la Hegemonía entendida 
como la supremacía derivada de la 
capacidad de influir política, económica y 
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culturalmente de un Estado sobre otro, 
y la Agencia: el margen de autonomía 
que tienen los Estados para tomar sus 
propias decisiones y des-enmarcarse 
del hegemón. La Hegemonía es 
inversamente proporcional a la Agencia, 
y por tanto, Estados Unidos al poner su 
foco de atención hacia medio oriente, 
acrecentó el margen de maniobra de 
los países latinoamericanos. Un claro 
ejemplo de ello, lo señala O’ Keefe (2018, 
p.67), al reconocer un importante 
intento de integración en la reunión del 
Cuzco de las Comunidades de Naciones 
Suramericanas (2004), que a la postre 
se convertiría en UNASUR (2008).
A mi parecer, el aumento de Agencia 
(y disminución de hegemonía) también 
afectó la relación estadounidense 
con México. A pesar que la relación 
económica estaba en auge y marcada 
por la interdependencia, esto no fue 
un factor suficiente para que México se 
cuadrara con EEUU para su aventura 
en Irak. Estados Unidos, intentó 
legitimar su intervención a través del 
Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas, en donde países aliados en el 
plano económico como México y Chile, 
a pesar de las distintas gestiones y 
presiones, no apoyaron al país del 
norte. Esto dio comienzo al “desdén por 
las instituciones internacionales y la 
diplomacia consultiva Balance de poder 
a favor de EEUU” (Domínguez, 2010 
p. 14), pues de igual forma, invadió 
a Irak, sin el respaldo del Consejo de 
Seguridad.
En el Caribe, Bush continuó con la 
misma postura de las administraciones 
anteriores. Sus actos estuvieron 
orientados a seguir castigando a 
Cuba, ahora mediante la Comisión 
de Asistencia a una Cuba libre, que 
recomendó limitar las remesas y 
viajes, apoyar económicamente a 
organizaciones opositoras régimen 
de los Castro y propaganda contra el 
gobierno cubano.
El multilateralismo furtivo de Obama
La administración Obama reconoce 
la disminución hegemónica 
estadounidense, pero tiene claro 
también, que no se da en todas las 
áreas. Nye (2003) Plantea que después 
de Irak, las relaciones internacionales 
deben ser concebidas como un triple 
tablero, en el cuál, la parte superior es 
el plano militar, donde EEUU aún lleva 
por mucho la delantera; en la zona 
media, se disputa el plano económico, 
donde China asoma como el principal 
adversario, pero aún Norteamérica 
tiene una pequeña ventaja que puede 
administrar; el tablero inferior, se 
disputa “lo globalizante” en donde 
se incluyen los valores del sistema, 
las transnacionales, las personas, 
entre otros elementos, y este plano 
es sumamente difuso y difícil de 
hegemonizar. En la misma línea, 
Acharya (2018) nos brinda una visión 
de un “mundo multiplex” que contiene 
la presencia de múltiples actores clave 
cuya relación viene definida por formas 
complejas de interdependencia que, a su 
vez, tiene múltiples capas de autoridad 
y liderazgo. Desde estas perspectivas 
Obama observó el mundo y decidió su 
accionar, en otras palabras, Obama 
comprendió que la proyección del poder 
que aún mantenía, debía plasmarse en 
colaboración con socios, pues “EEUU 
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de las comunidades basadas en reglas” 
(Tulchin, 2018 p. 240).
La hoja de ruta de Obama contemplaba 
ganar la confianza y apoyo público 
estadounidense y de la comunidad 
internacional, sin embargo, se encontró 
con una América Latina mucho más 
autónoma e ideológicamente distante de 
Washigton3, por lo cual optó por trabajar 
con gobiernos seleccionados de la región, 
en materias selectivamente escogidas y 
de alcance inmediato.
El pragmatismo de Obama es realmente 
excepcional. En cuanto a su política 
hemisférica, su objetivo radicaba en 
“mantener el equilibrio en un orden 
mixto es resolver, o menos diferir, los 
conflictos que surgen de los alcances de 
los poderes de los poderes a las esferas 
de influencia” (Mazarr, 2017 p.32). Esto, 
lo llevó por ejemplo a declarar que la 
Doctrina Monroe se había acabado4. 
Otros aspectos importantes de la era 
Obama radican en “su confianza en una 
estrecha coalición de voluntarios, a favor 
del multilateralismo, la cooperación, la 
no proliferación nuclear y negociación” 
(Kaufman, 2014 p.442). Por último, pero 
no menos importante, la minimización de 
los conflictos ideológicos y la distinción 
entre los tipos de regímenes, permiten 
explicar su gran acercamiento con Cuba.
A lo que la isla del Caribe respecta, 
fue uno de los países cuidadosamente 
seleccionados para establecer fluidas 
relaciones y Obama significó un cambio 
significativo con respecto a lo que veían 
haciendo sus antecesores. Entre otras 
cosas, flexibilizó las restricciones de viajes 
hacia Cuba (2009), multilateralmente 
a través de la Organización Mundial de 
Aduanas (OMA) y la Unión Postal Universal 
(UPU) se retoma el servicio postal (2013), 
se inicia el proceso de negociación para 
retomar relaciones diplomáticas (2014), 
se abren las embajadas de Estados Unidos 
y Cuba en los territorios de la contraparte 
(2015), Obama visita a Cuba (2016), 
solicita al Congreso el levantamiento 
del bloqueo (2016) y a días antes de 
abandonar la Casa Blanca, anuncia el 
cese de la Política Pie Seco, Pie Mojado 
que durante veintidós años motivó a los 
cubanos a desertar del régimen cubano y 
abandonar la isla (2017). 
México siguió siendo percibido como un 
socio importante durante la administración 
Obama. Cabe reiterar que la base de 
esta relación bilateral es la prosperidad, 
no obstante, se buscó que México quién 
ya estaba adquiriendo réditos de los 
tratados comerciales, asumiera nuevas 
responsabilidades generales ante la 
comunidad internacional, y en particular 
con EE.UU. Durante la administración 
Peña Nieto, hubo ocho encuentros 
bilaterales con Obama, abordando un 
3- El presidente Obama al llegar a la Casa Blanca el 2009, encontró una América Latina ideológicamente distante de Washington. 
Basta ver los nombres de los mandatarios de la época para advertir las complejidades de la administración Obama para gestar una 
política única (de bloque) hacia Latinoamérica, por lo cual optó por trabajar con gobiernos seleccionados de la región, en materias 
selectivamente escogidas y de alcance inmediato. Se encontraba Evo Morales (Bolivia), Rafael Correa (Ecuador), Hugo Chávez 
(Venezuela), Lula Da Silva (Brasil), Raúl Castro (Cuba), Cristina Fernandez (Argentina), y Tabaré Vásquez (Uruguay). 
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amplio abanico de temas5, desde una 
posible modernización del TLCAN, 
acuerdos para la lucha conjunta contra 
el narcotráfico, La iniciativa forma 
parte del Diálogo Económico de Alto 
Nivel Estados Unidos-México, acuerdos 
de movilidad estudiantil, seguridad, 
cooperación y por supuesto, migración. 
Las “4P” del Interés Nacional en la 
Administración Obama
A mi parecer, esta administración 
puso especial énfasis en dos aspectos 
importantes del Interés Nacional: La 
paz, manifestada en el amplio despliegue 
diplomático y la lógica de lograr 
acuerdos; y los principios, expresados 
en su furtivo multilateralismo y 
búsqueda de expandir la democracia. 
De igual manera seguido muy de cerca 
por la prosperidad, más notoria en 
el caso de México. A lo que el poder 
respecta, a pesar de su voluntad no 
puedo cerrar Guantánamo ni levantar 
el bloque, y las acciones que “no se 
hacen” aunque sea por razones de pesos 
y contrapesos con el Congreso, también 
son parte de la dinámica de su política 
exterior. A pesar de esto, se destaca su 
esperanza de trascender la política del 
gran poder (Boyle, 2017, p.11). Así la 
política exterior de Obama puede ser 
descrita como Idealista-diplomática-
pragmática.
La anti-globalización de Donald 
Trump
La Doctrina del “Américan First” de 
Trump, tiene un espíritu profundamente 
revisionista, que busca visar cada uno 
de los acuerdos y re-negociarlos con 
objeto de obtener mayores beneficios 
para Estados Unidos, con respecto 
a los que antes se tenía. Así, Trump 
cuestionó el Acuerdo de París sobre el 
cambio climático, el ingreso de EEUU 
al TPP116, el Acuerdo Nuclear con Irán, 
el Tratado sobre Comercio de Armas 
de la ONU, se retiró del Consejo de 
Derechos Humanos de la ONU y de la 
Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO), entre otras acciones. Tanto 
Ikemberry (2017, p.53), Stewart (2017, 
p.53) y Stokes (2018, p.134) reconocen 
que, con este revisionismo agresivo, 
Estados Unidos puede quedar aislado 
de sus aliados tradicionales, y aunque 
a corto plazo, obtenga resultados 
favorables, a largo plazo se pueden 
desencadenar efectos no deseados que 
aceleren la pérdida de su hegemonía, lo 
cual, tendrá implicaciones profundas y 
duraderas para la política mundial.
En cuanto a su política hemisférica, muy 
por el contrario de Obama, sostiene un 
discurso sumamente ideológico. Trump, 
al igual que otras administraciones 
republicanas en el pasado, creó una 
visión ideológica entre “buenos y 
malos”. Esto nos lleva a recordar “el 
5- Véase: “Obama da prioridad a México en su segundo mandato” Diario El País: 23 de marzo del 2013. Obtenido de: https://elpais.com/
internacional/2013/03/28/actualidad/1364449259_419073.html 
6- El Transpacific partnership agreement es un acuerdo comercial que incluía a doce economías del mundo, hasta el retiro de Estados 
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Imperio del mal de Reagan” para referirse 
a la URSS; “el eje del mal de Bush hijo” 
para referirse a Afganistán, Irak e Irán; 
y ahora Trump utiliza la “Troika de la 
Tiranía” para referirse a Cuba, Venezuela 
y Nicaragua. En la misma línea el 
Secretario de Estado Pompeo se refirió a 
las inversiones chinas en América Latina 
como “capital corrosivo en el torrente 
sanguíneo de la economía”7. En el contexto 
sobre inmigración centroamericana, 
Trump se refirió a países como Haití y 
el Salvador como “shithole countries”. 
Por el contrario, Trump genera ciertas 
simpatías en gobiernos latinoamericanos 
administrados por empresarios, como 
en Chile, Argentina y el denominado 
Trump latino: Bolsonaro en Brasil. No 
obstante, la imprevisibilidad del gobierno 
norteamericano, tampoco asegura a 
ciencia cierta, una relación estable, 
incluso con estos países. 
La relación de Trump con México, como 
bien examina Grabendorff (2018, p 48) se 
explica dentro del marco de la estrategia 
“Américan First” y este continuo 
revisionismo. Se renegoció el TLCAN y 
se dio paso al T-MEC, que ahora cuenta 
con una revisión periódica8 y dificulta 
la importación de piezas de autos fuera 
de Norteamérica, específicamente de 
China. Otro punto fuerte entre la relación 
de Estados Unidos y México es el tema 
migratorio, el cual fue resulto por Trump 
a través de la coerción y la presión al 
amenazar con subir escalonadamente 
los aranceles a México, si el país azteca 
no emprendía acciones para limitar 
la creciente caravana de migrantes 
provenientes de Centroamérica, el Caribe 
y Venezuela. Una vez sentados en la 
misma mesa, el Vicepresidente Pence, 
le planteó al Canciller mexicano Ebrad 
la necesidad de negociar un Acuerdo de 
Tercer País seguro9, en donde la frontera 
sur de México cumpla la función de tapón 
ante el creciente flujo migratorio. De 
esta manera, la idea de un muro físico 
no es tan factible, como un muro virtual 
proporcionado por la Guardia Nacional 
mexicana mediante un diligente control 
de su frontera. 
En el caso de la relación EEUU-Cuba, 
Trump se ha planteado deshacer todas 
las acciones de distensión ejecutadas por 
Obama y se busca un nuevo congelamiento, 
el cual consta de un paquete de medidas 
que va desde la prohibición de viajes 
y cruceros, la limitación de remesas, 
hasta la prohibición de operaciones con 
empresas ligadas al Estado cubano, entre 
otras medidas. Un factor importante, es 
el caro giño de la administración Trump a 
la población cubana-americana residente 
en la Florida, Estado importante para sus 
aspiraciones de re-elección, el cual aporta 
un no despreciable número de veintinueve 
delegados del Colegio Electoral. Tal 
como señala Grabendorff (2018, p.51) es 
evidente el aumento de presión política 
y económica hacia Cuba. Por su parte, 
es difícil percibir “medidas defensivas” 
7- Véase: Mike Pompeo advierte a Chile sobre China y Hawei: “Esa infraestructura presenta riesgos a los ciudadanos de tu país”. Diario 
El Mercurio, 12 de abril de 2019. Obtenido de: https://www.emol.com/noticias/Nacional/2019/04/12/944543/Mike-Pompeo-advierte-
a-Chile-sobre-China-y-Huawei-Esa-infraestructura-presenta-riesgos-a-los-ciudadanos-de-tu-pais.html 
8- Véase: 3 diferencias entre el TCLAN y el T-MEC, el nuevo acuerdo comercial entre Estados Unidos, México y Canadá. BBC News 
Mundo. 17 octubre 2018. Obtenido de: https://www.bbc.com/mundo/noticias-45708029
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por parte de Cuba. Como bien escribió 
Alzugaray (2018, p.16), la isla solo se 
limita a “capear el temporal”. La gran 
asimetría entre EEUU y los países de 
América Latina considerados de forma 
bilateral, los deja desprovistos de 
una capacidad efectiva de respuestas 
ante este tipo de presiones. La única 
gran alternativa, sería una respuesta 
conjunta, la cual “aparece como poco 
factible debido a la falta de cohesión 
regional” (Grabendorff, 2018, p.51).
Las “4P” del Interés Nacional en la 
Administración Trump
En el Interés Nacional de esta 
administración también destaca una 
triada: Principios, prosperidad y poder. 
En cuanto a los principios, se destaca 
la alta ideologización de su política 
exterior sobre todo en el caso de Cuba. 
La prosperidad, es el eje central de 
la relación con México, la cual quiere 
mejorar “los malos acuerdos” y sacar 
beneficios concretos en las nuevas 
negociaciones; así mismo, en el caso 
cubano, por ningún motivo está 
dispuesto a que “su dinero” termine 
en manos de la “troika de la tiranía”. 
Y el poder, representa el método para 
conseguir imponer su ideología e 
interés sobre la prosperidad: a través 
de la coerción, amenazas y sanciones 
económicas. Así su política exterior 
puede ser rotulada como ideológica-
coercitiva-pragmática. 
Algunas ideas finales
Tanto la administración Obama, como 
la Trump tienen un alto Interés Nacional 
basado en los Principios y Prosperidad, 
sin embargo, por claras razones 
distintas10. Los principios de Obama 
apuntan al idealismo y la utilización 
10- Ponderación de las 4P del interés Nacional de Jentleson al clasificar las acciones ejercidas por las Administraciones Obama-Trump.
Principios: Tanto Obama como Trump, centran en gran medida su 
Interés Nacional en los principios. Pero por razones diferentes. 
Obama, por un lado, declaró en múltiples ocasiones sobre la urgente 
necesidad que Cuba emprendiera acciones para mejorar el respeto de 
los Derechos Humanos en la Isla. Así mismo, en diversas instancias 
multilaterales como la OMA, hubo acercamientos con Cuba. Un hito 
histórico en este mismo ámbito, fue que, por primera vez en el año 
2016, la delegación de EEUU ante la OEA y la ONU, se abstuvieron 
de votar en contra de las resoluciones que solicitan levantar el 
embargo comercial que afecta a la isla.
Por otro lado, Trump tiene un alto componente en los principios, pero 
desde un plano ideológico. Esto no es ajeno a la Política Exterior 
Norteamericana, y puede verse reflejado en el discurso de Reagan 
sobre “el imperio del mal”, el de Bush hijo sobre “el eje del mal” 
y ahora en el de Trump sobre “la Troika de la Tiranía”. Sin lugar a 
dudas, se genera una dualidad nosotros los buenos, y ellos los malos, 
del que se desprende la responsabilidad norteamericana de apoyar en 
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de medios multilaterales, mientras que 
Trump, se trata de principios sumamente 
ideologizados bajo la lógica “nosotros los 
buenos, ellos los malos”. En la misma línea, 
la prosperidad de Obama pondera puntos 
en tratar de generar responsabilidades 
internacionales en el caso de México, 
y en el apoyo a industrias sensibles en 
Cuba como emprendimientos en el sector 
turístico y las telecomunicaciones. Por su 
parte, Trump materializa la prosperidad 
en su intención revisionista sobre los 
acuerdos y en evitar el financiamiento de 
países que vayan en contra de su ideología. 
La diferencia más notable entre estas 
administraciones, radica en los métodos 
utilizados para hacerlo: mientras Obama 
lo hace enfocado en la Paz (instituciones 
multilaterales, negociación, diplomacia), 
Trump lo hace poniendo énfasis en el 
Poder (amenazas, sanciones económicas, 
sanciones). 
Queda verificar, si esta política exterior 
ideológica-coercitiva-pragmática de la 
Trump llegó para quedarse en los pasillos 
de Washington, o bien, un eventual nuevo 
inquilino de la Casa Blanca retrotraerá 
este énfasis en el poder y se enfocará en 
la paz, retomando la senda que Obama: 
idealista-diplomática-pragmática. Para 
ello, el mejor termómetro será la próxima 
elección presidencial del 2020, donde la 
política exterior norteamericana en temas 
como migración, sigue siendo un tema 
relevante. 
10- viene de la página 22.
Prosperidad: Nuevamente ambas administraciones tienen alto este 
aspecto de su Interés Nacional por razones distintas. Obama, por 
un lado, en el caso de México busca por medio de la negociación, 
un mayor compromiso del país azteca para dar soluciones comunes 
a problemas globales como el narcotráfico. Con Cuba, Obama 
buscó potenciar sectores ligados a los intereses de EEUU como las 
telecomunicaciones y el creciente sector turístico. 
Trump, en cambio, buscó sentar a la mesa a México mediante 
medidas coercitivas: amenaza de subir los aranceles, con el objetivo 
de mejorar las condiciones de “los malos acuerdos anteriores”: 
Así mismo, Trump muestra gran preocupación por que el dinero 
norteamericano no termine en manos de los países del eje de la 
Troika de la Tiranía, puesto que puede ser utilizado para influir de 
mala manera a otros países de la región.
Poder: Acá si existe una marcada diferencia. El pragmatismo de 
Obama ayudó a dejar la ideología de lado y sentarse a negociar 
para conseguir objetivos comunes, sin utilizar, por lo menos en 
América Latina, mecanismos de presión. No obstante, ajeno a su 
intencionalidad, no puedo concretar dos grandes promesas: cerrar 
Guantánamo, ni levantar el embargo, puesto que estos aspectos, 
convergen con la voluntad de otros tomadores de decisiones en 
la política norteamericana: el Congreso. Trump por su parte, hace 
de la coerción pan de cada día y ha utilizado la amenaza y las 
sanciones económicas para sentar a sus contrincantes a la mesa 
de negociación. En los estudios de caso, esta máxima se cumpliría 
a la perfección, y con Cuba, esperamos que una vez que Trump 
considere que ya presionó suficiente, entable negociaciones para 
mejorar los acuerdos. A pesar de su agresiva retórica, es sumamente 
poco probable una intervención militar en América Latina. Como 
se señaló sus acciones indican que una vez utilizado el garrote, 
tiende a ofrecer una zanahoria. 
Paz: En cuanto a este elemento del interés nacional, la 
Administración Obama lo tuvo como un pilar fundamental para 
establecer sus márgenes de acción con América Latina. A pesar 
de la adversa situación al tener una importante oposición en 
América Latina (Chávez, Lula Da Silva, Cristina Fernández, Evo 
Morales, Rafael Correa), eligió construir relaciones específicas 
con algunos países utilizando un despliegue diplomático bilateral 
y multilateral importante. Así se observa en el caso de Cuba, donde 
tuvo una visita oficial y se reiniciaron las relaciones diplomáticas, 
y también en el caso de México, donde hubo comunicación fluida 
con su Homólogo mexicano, en ocho cumbres bilaterales y varios 
encuentros en instancias multilaterales.
La administración Trump, en su afán por “mejorar los malos 
acuerdos”, utiliza herramientas mucho más cargadas hacia el 
poder que la paz. Sin embargo, está demostrando ser un buen 
“finiquitador” de acuerdos. Resta ver si estos van a ser capaces de 







































Héctor Oyarzún Siri s
El Acontecer Científico. Managua, Nicaragua • Año 9 •  N° 15 • Enero-Junio 2019   •  ISSN 23047-2737
REFERENCIAS
• Acharya, Amitav (2018). The End of American World Order. Second Edition, 
Polity Press, Cambridge, UK. 
• Alzugaray, Carlos (2018). “Cuba y el gobierno de Trump” Foreign Affairs, 
Latinoamérica, Vol. 18 N°1 enero-marzo.
• Boyle, Michael  (2017). “ The  Tragedy of Obama’s Foreign Policy” Current 
History, January
• Domínguez, Jorge (2010). “U.S- Mexican Relations in the Twenty-First Century., 
Contemporary U.S.- Latin American Relations, Op. Cit.
• Grabendorff, Wolf (2018). “América Latina en la era de Trump ¿Una región en 
disputa entre Estados Unidos y China? Nueva Sociedad N ° 275 Mayo- Junio 
2018.
• Ikenberry, John (2017) “El complot contra la política exterior estadounidense” 
Foreign Affairs, Latinoamérica, Vol. 17 N°3 julio-septiembre.
• Ikenberry, John (2018) “The End of Liberal International Order?” International 
Affairs, N ° 94.
• Jentleson, Bruce (2014) American Foreign Policy. The Dynamics of Choice in the 
21st Century. Fifth Edition. W.W. Norton and Company. New York.
• Kaufman, Robert (2014). “Prudence and the Obama Doctrine” Orbis Vol. 58, 
Number 3.  
• Mazarr, Michael (2017). “The Once and Future Order. What Comes After 
Hegemony?” Foreign Affairs Vol. 96, N°1. January/February
• Nye, Joseph (2003). “Poder y estrategia de Estados Unidos después de Irak”, 
en Revista Foreign Affairs en Español. Julio-Septiembre de 2003, vol. 3, Nº. 3. 
México, D.F.  
• O’ Keefe, Thomas(2018). “ A Post- Hegemonic Inter American System” Bush II, 
Obama, and the Decline of U.S. Hegemony in the Westyern Hemisphere, N. York, 
Routledge, 2018.
• Stewart M. Patrick (2017). “Trump y el orden mundial” Foreign Affairs 
Latinoamerica.  Vol. 17 N°3 Julio-Sept.
• Stokes, Doug (2018) “Trump, American hegemony and the Future of the Liberal 
International Order” International Affairs N ° 94
• Tulchin, Joseph & Muñoz, Heraldo (1984). Entre la autonomía y la subordinación: 
política exterior de los países latinoamericanos, Volumen 2.
• Tulchin, Joseph (2018). La gestión de la política exterior después de la hegemonía: 
¿Orden o desorden? Las relaciones entre Estados Unidos y América Latina. 
Desafiando la hegemonía norteamericana, Cap. 8.
• Zabludosvsky, Jaime (2014). “No es lo mismo México, Estados Unidos  y  Canadá, 
que 20 años después” Foreign Affairs Latinoamérica Vol. 14, Nº 2.
